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У межах освітньо-творчих програм 
ця суперечність набуває особливої ак-
туальності. Здобувачі ступеня доктора 
мистецтва реалізують масштабні творчі 
проєкти, робота над якими передбачає 
тривалий процес експериментування, 
перегляду рішень, накопичення візу-
ального матеріалу та фіксації етапів ху-
дожнього пошуку. Водночас теоретична 
складова здебільшого орієнтується на 
структуру та логіку дисертацій докто-
ра філософії. Незважаючи на менший 
обсяг, вона часто відтворює традиційні 
вимоги академічного письма й лише 
частково спрямована на осмислення 
власної художньої практики.

Поєднання цих підходів формує си-
туацію подвійної нормативності, за якої 
художня практика та академічний текст 
функціонують як паралельні системи 
діяльності без чітко визначеного спів-
відношення між ними. За таких умов 
творчий проєкт — основний результат 
мистецького дослідження — нерідко 
розглядається як доповнення до тек-
стової частини, тоді як його оцінювання 
здійснюється за критеріями, що не пов-
ною мірою враховують процесуальний 
характер художньої роботи, варіатив-
ність творчих рішень і значення профе-
сійної рефлексії.

Складність проблеми посилюється 
відсутністю цілісного підходу до визна-
чення функцій теоретичної складової 
у структурі мистецького дослідження. 
Практика акредитації освітньо-творчих 
програм і професійні дискусії щодо 
підготовки докторів мистецтва демон-
струють різні підходи до співвідношен-
ня творчого та наукового компонентів. 
Це свідчить про відсутність усталеної 
моделі мистецького дослідження як 
особливого типу академічної діяльно-
сті, у якому художня практика виступає 
не ілюстрацією теоретичних положень, 
а самостійним способом продукування 
знання.

Практичний досвід реалізації ос-
вітньо-творчих програм, зокрема ана-
ліз перших завершених мистецьких 
досліджень у Національній академії 
образотворчого мистецтва і архітек-
тури, засвідчує наявність розриву між 
характером творчої роботи здобувача 
та формою її текстового представлення. 
Попри значний обсяг мистецького про-

Вступ. У сучасній системі підго-
товки здобувачів третього рів-
ня вищої освіти посилюється 
тенденція до уніфікації акаде-

мічних вимог, передусім щодо форм 
представлення результатів досліджен-
ня. У галузі мистецтва це призводить 
до перенесення моделей, сформова-
них у текстоцентричних дисциплінах, 

на практики, у яких знання виникає 
безпосередньо в процесі художньої 
діяльності та реалізується у візуаль-
них, просторових і матеріальних фор-
мах. У наслідок цього виникає супе-
речність між нормативними вимогами 
до представлення результатів дослі-
дження та реальною логікою мистець-
кого пошуку.

ТЕОРІЯ І ІСТОРІЯ ХУДОЖНЬОЇ ОСВІТИ ТА ВИХОВАННЯ
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єкту, теоретична складова часто збері-
гає ознаки традиційного академічного 
дослідження і лише частково сприяє 
осмисленню художнього процесу та ло-
гіки творчого пошуку.

Проблема полягає не у співвідно-
шенні творчої та наукової складових 
і не у збільшенні чи зменшенні обсягу 
тексту. Визначальним є розуміння функ-
ціонального призначення теоретичної 
частини в структурі мистецького дослі-
дження. Невизначеність її ролі призво-
дить до формалізації вимог та усклад-
нює оцінювання творчого проєкту як 
цілісного дослідницького результату.

Отже, актуальним є уточнення ста-
тусу мистецького дослідження та пе-
реосмислення функцій теоретичної 
складової. Її доцільно розглядати не як 
скорочений аналог дисертації доктора 
філософії, а як інструмент документу-
вання, концептуалізації та рефлексив-
ного осмислення художнього пошуку, 
що забезпечує зв’язок між творчою 
практикою, її результатами та їх акаде-
мічним представленням.

Аналіз основних досліджень та пу-
блікацій. Проблема мистецького до-
слідження сформувалася як окремий 
напрям міжнародного академічного 
дискурсу у зв’язку з інституціоналі-
зацією докторських програм у галузі 
мистецтва. У межах цього напряму по-
ступово утверджуються концепції, що 
розглядають художню практику не як 
ілюстрацію до теоретичного аналізу, 
а як самостійну форму продукування 
знання.

Суттєвий внесок у розроблення 
теоретичних засад мистецького до-
слідження (artistic research) зробили 
H. Borgdorff, G. Sullivan, L. Candy та 
E.  Edmonds. У працях H. Borgdorff під-
креслюється втілений характер худож-
нього знання, яке не може бути пов-
ністю редуковане до текстової форми 
[12; 13]. G. Sullivan розглядає художню 
практику як форму мислення, що реа-
лізується через візуальні та матеріаль-
ні структури [21]. У працях L. Candy та 
E. Edmonds дослідження, засноване 
на художній практиці (practice-based 
research), визначається як форма дослі-
дження, у якій художній результат є не-
від’ємною складовою дослідницького 
процесу [14; 5].

У сучасному академічному дискурсі 
відсутня єдина термінологічна модель 
для позначення досліджень, пов’язаних 
із художньою практикою. Найчастіше 
використовуються поняття мистецьке 
дослідження (artistic research), дослі-
дження, засноване на художній практи-
ці (practice-based research), досліджен-
ня, кероване практикою (practice-led 
research), та дослідження творчої прак-
тики (creative practice research). Ці підхо-
ди частково перетинаються за змістом, 
однак акцентують різні аспекти взаємо-
дії творчої діяльності та дослідницько-
го процесу.

У даній статті мистецьке досліджен-
ня розглядається як найбільш широке 
поняття, що охоплює різні форми до-
слідницької діяльності, у яких художня 
практика безпосередньо бере участь 
у продукуванні знання. Дослідження, 
засноване на художній практиці, ак-
центує значення художнього результа-
ту як складової дослідницького внеску 
та форми представлення отриманого 
знання. 

Натомість дослідження творчої 
практики зосереджується на художній 
діяльності як середовищі формування, 
перевірки та осмислення дослідниць-
ких ідей, поєднуючи творчий процес із 
рефлексивним аналізом його результа-
тів.

Дослідження творчої практики деда-
лі частіше розглядається як підхід, що 
дозволяє інтегрувати художню діяль-
ність, творчий результат і рефлексивне 
осмислення в межах єдиного дослід-
ницького процесу [15; 17–19].

Важливе значення для формування 
методології мистецьких досліджень ма-
ють праці M. Biggs, H. Karlsson, E. Barrett 
та B. Bolt, у яких обґрунтовується ав-
тономність художнього дослідження 
як специфічної форми академічної ді-
яльності [10; 11]. У межах цих підходів 
теоретична складова розглядається як 
спосіб концептуалізації художнього 
процесу, його методології та культурно-
го контексту.

Сучасний дискурс мистецьких дослі-
джень дедалі більше зосереджується 
на проблемі співвідношення художньої 
практики, рефлексії та академічних 
критеріїв оцінювання. У міжнародному 
дискурсі наголошується, що мистецьке 

дослідження потребує окремих під-
ходів до оцінювання, які враховують 
динамічний характер творчої діяльно-
сті, специфіку художнього результату 
та форми втіленого знання. У новітніх 
публікаціях аналізуються моделі оці-
нювання досліджень творчої практики, 
у межах яких художній проєкт розгля-
дається як самостійна дослідницька 
складова, а не як допоміжний матеріал 
до тексту [17; 18; 22]. 

У праці M. Murphy практика як до-
слідження трактується як процес фор-
мування знання через художню дію та 
рефлексію, а не лише через вербальне 
пояснення результату [19].

Новітні дослідження засвідчують 
зміщення уваги від дискусій щодо 
права художньої практики вважатися 
дослідженням – до питань методології, 
документування творчого процесу та 
формування дослідницької ідентичнос-
ті художника [17; 18; 20; 22]. У цих під-
ходах якість мистецького дослідження 
пов’язується не стільки з обсягом тек-
стової складової, скільки з її здатністю 
пояснювати логіку творчого пошуку, 
фіксувати процес прийняття художніх 
рішень і розкривати зв’язок між дослід-
ницьким задумом та художнім резуль-
татом [17; 18].

Попри значний розвиток теорії 
мистецьких досліджень, питання їх 
оцінювання залишається відкритим. 
Загальновизнаним є положення про 
процесуальний характер художньої 
діяльності, проте універсальні критерії 
оцінювання досі не вироблені. У сучас-
них дослідженнях пропонується аналі-
зувати мистецьке дослідження через 
взаємодію творчої практики, художньо-
го результату та рефлексії автора [15; 
17; 18; 21], однак співвідношення цих 
складових і надалі залишається пред-
метом наукової дискусії.

В українському науковому та освіт-
ньому середовищі проблема мистець-
кого дослідження набула особливої 
актуальності у зв’язку із запроваджен-
ням освітньо-творчих програм під-
готовки докторів мистецтва. Окремі 
аспекти взаємозв’язку художнього 
мислення, творчого процесу та фор-
моутворення розкрито у працях О. Фе-
дорука, Г. Скляренко та Л. Смирної 
[4–6], де художня практика розгля-
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дається як складна система взаємодії 
інтелектуальних, культурних і пластич-
них чинників.

Останні українські дослідження 
дедалі частіше звертаються до про-
блем методології мистецького дослі-
дження, адаптації міжнародного дос-
віду та особливостей функціонування 
освітньо-творчих програм. Зокрема, 
О. Безгін та О. Успенська підкреслюють 
необхідність формування окремого 
методичного забезпечення підготовки 
докторів мистецтва, яке враховує спе-
цифіку художньої практики та міждис-
циплінарний характер мистецьких до-
сліджень [1]. Водночас Н. Романенкова, 
аналізуючи зарубіжний досвід акреди-
тації освітніх програм, звертає увагу на 
необхідність урахування галузевої спе-
цифіки під час формування критеріїв 
оцінювання та процедур забезпечення 
якості освіти в різних галузях підготов-
ки [3]. Ці положення є важливими для 
осмислення особливостей акредитації 
освітньо-творчих програм та визначен-
ня критеріїв оцінювання мистецьких 
досліджень в українському освітньому 
просторі.

Проблеми адаптації міжнародних 
підходів до мистецьких досліджень в 
українських умовах також висвітлю-
ються у працях українських авторів, 
присвячених розвитку освітньо-твор-
чих програм і становленню практики 
підготовки докторів мистецтва [7–9]. 
Водночас більшість наявних дослі-
джень зосереджується на загальнотео-
ретичному обґрунтуванні мистецького 
дослідження або питаннях його інсти-
туційного визнання.

Значно менше уваги приділяєть-
ся співвідношенню творчого проєкту 
й теоретичної складової в межах ос-
вітньо-творчих програм доктора мис-
тецтва, а також впливу цього співвід-
ношення на процедури оцінювання. 
Недостатньо дослідженим залишається 
і питання функціонального призначен-
ня теоретичної частини мистецького 
дослідження. Попри появу перших ви-
пускників освітньо-творчих програм 
та накопичення практичного досвіду, 
механізми взаємодії творчої практики, 
авторської рефлексії та академічного 
тексту залишаються недостатньо кон-
цептуалізованими.

Таким чином, наявні дослідження 
створюють теоретичне підґрунтя для 
розуміння мистецького дослідження як 
самостійної форми академічної діяль-
ності, проте не дають вичерпної відпо-
віді на питання про функції теоретичної 
складової у структурі підготовки докто-
ра мистецтва та принципи її оцінюван-
ня. Саме ця проблема становить пред-
мет подальшого аналізу в даній статті.

Метою статті є уточнення статусу 
мистецького дослідження в системі 
третього рівня вищої освіти через ана-
ліз співвідношення творчого проєкту та 
теоретичної складової, а також обґрун-
тування функціонального призначення 
теоретичної частини як інструменту 
документування, концептуалізації та 
рефлексивного осмислення художньо-
го пошуку.

Досягнення цієї мети передбачає: 
уточнення змісту понять мистецьке до-
слідження (artistic research), досліджен-
ня, засноване на художній практиці 
(practice-based research), та досліджен-
ня творчої практики (creative practice 
research) у контексті сучасної мистець-
кої освіти; виявлення невідповідності 
між уніфікованими академічними ви-
могами та специфікою художньої прак-
тики; визначення ролі творчого проєкту 
як основної форми реалізації мистець-
кого дослідження; аналіз особливостей 
взаємодії творчої та текстової складо-
вих у межах освітньо-творчих програм 
доктора мистецтва; а також обґрунту-
вання підходу, за яким теоретична ча-
стина розглядається не як скорочена 
версія дисертації доктора філософії, а 
як складова цілісного мистецького до-
слідження, спрямована на осмислення 
й документування творчого процесу.

Особливу увагу приділено аналізу 
практики реалізації освітньо-творчих 
програм підготовки докторів мистецтва 
в Україні та виявленню суперечностей 
між процесуальним характером худож-
ньої діяльності й чинними підходами до 
оцінювання її результатів. У статті запро-
поновано підхід до розуміння функцій 
теоретичної частини мистецького дослі-
дження, відповідно до якого її основне 
призначення полягає у фіксації логіки 
творчого пошуку, документуванні етапів 
формування художнього рішення та їх 
концептуальному осмисленні.

У роботі також окреслено принципи 
оцінювання мистецького дослідження, 
що враховують взаємозв’язок творчого 
процесу, художнього результату та ав-
торської рефлексії як складових єдино-
го дослідницького результату.

Виклад основного матеріалу. Про-
блема мистецького дослідження в сис-
темі третього рівня вищої освіти пов’я-
зана не стільки з обсягом вимог, скільки 
з їхньою методологічною невідповід-
ністю специфіці художньої практики. 
У сучасній освітній політиці простежу-
ється тенденція до відтворення моделі 
підготовки дослідника, сформованої в 
межах текстоцентричних дисциплін, із 
мінімальною адаптацією до мистець-
ких спеціальностей. Унаслідок цього 
теоретична частина освітньо-творчого 
проєкту нерідко будується за зразком 
дисертації доктора філософії, відрізня-
ючись переважно обсягом тексту, але не 
своїм функціональним призначенням.

Такий підхід не враховує приро-
ди мистецького дослідження, у якому 
знання формується безпосередньо в 
процесі творчої діяльності. У міжна-
родному академічному дискурсі ця 
позиція обґрунтована в межах концеп-
ції мистецького дослідження (artistic 
research), де художній результат роз-
глядається як форма втіленого знання, 
що не може бути повністю редукована 
до тексту [12]. Подібну думку розвиває 
G. Sullivan, визначаючи художню прак-
тику як форму мислення, що реалізуєть-
ся через матеріальні та візуальні струк-
тури [21]. У такому розумінні текст не 
передує практиці, а виникає як спосіб 
її осмислення.

У вітчизняному мистецтвознавстві 
ця проблематика не сформувалася як 
окрема методологічна система, проте 
окремі її аспекти простежуються в до-
слідженнях художнього процесу та спе-
цифіки творчого мислення [4–6]. Зо-
крема, О. Федорук розглядає художній 
процес як систему формоутворення, що 
виникає у взаємодії інтелектуальних і 
пластичних рішень, а не як реалізацію 
попередньо сформульованої концепції 
[6]. Водночас така логіка поки що недо-
статньо відображена в освітніх вимогах 
та процедурах оцінювання.

У практиці освітньо-творчих про-
грам це призводить до ситуації, коли 
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художня діяльність і академічний текст 
функціонують за різною логікою. З 
одного боку, здобувач реалізує твор-
чий проєкт, що передбачає тривалий 
процес пошуку, експериментування та 
перегляду рішень. З іншого — готує тек-
стову складову, побудовану відповідно 
до традиційних вимог академічного 
дослідження. Відсутність органічного 
зв’язку між цими компонентами нерід-
ко призводить до фрагментації дослі-
дження, коли окремі його результати 
оцінюються ізольовано, без урахування 
їх взаємозалежності.

Творчі проєкти формуються як ре-
зультат тривалого художнього пошуку, 
що включає зміну початкових задумів, 
експериментування з матеріалом, уточ-
нення композиційних рішень і поступо-
ве формування авторської концепції. 
Натомість текстова частина переважно 
відтворює структуру академічного до-
слідження, орієнтованого на вимоги 
дисертацій доктора філософії. У таких 
роботах основна увага приділяється 
історичним, теоретичним або мисте-
цтвознавчим аспектам проблеми, тоді 
як безпосереднє осмислення власного 
творчого процесу залишається обмеже-
ним.

У результаті найбільш унікальна 
складова мистецького дослідження 
– процес формування художнього ре-
зультату – нерідко залишається поза 
повноцінним аналітичним осмислен-
ням. Творчий проєкт у таких випадках 
використовується переважно для під-
твердження окремих положень тексту, а 
не розглядається як самостійне джере-
ло дослідницького знання.

Це свідчить не про недостатність 
наукової складової, а про невизначе-
ність її функцій у структурі мистецького 
дослідження. Проблема полягає не в 
посиленні чи послабленні академіч-
них вимог, а у формуванні такої моделі 
теоретичної частини, яка відповідала б 
природі художньої практики та забез-
печувала її осмислення в дослідниць-
кому контексті.

У сучасних міжнародних досліджен-
нях дедалі частіше підкреслюється 
значення рефлексивного письма як 
інструмента документування творчого 
пошуку та формування дослідницької 
позиції художника [18; 20]. У цьому 

контексті теоретична частина виконує 
не лише пояснювальну функцію, а й 
фіксує логіку прийняття рішень, тран-
сформацію творчого задуму, вплив 
експерименту на розвиток проєкту та 
зв’язок між дослідницьким питанням і 
художнім результатом.

За такого підходу мистецьке дослі-
дження доцільно розглядати як цілісну 
систему, у якій творчий проєкт, художня 
практика та рефлексивне осмислення 
взаємодіють і доповнюють одне одного 
в межах єдиного дослідницького про-
цесу.

Проблема статусу мистецького до-
слідження проявляється і на рівні 
практики акредитації освітньо-творчих 
програм. Аналіз експертних висновків 
та професійних обговорень демонструє 
відсутність узгодженого підходу до ви-
значення ролі теоретичної складової. 
В одних випадках наголошується на 
необхідності посилення наукової ком-
поненти, в інших — на потребі більшого 
врахування специфіки художньої ді-
яльності.

Підготовка докторів мистецтва в 
Україні здійснюється в межах освіт-
ньо-творчих програм, які поєднують 
творчий проєкт і теоретичну складову. 
Водночас чинна нормативна база не 
містить достатньо деталізованих ре-
комендацій щодо їх функціонального 
співвідношення та критеріїв оцінюван-
ня авторської рефлексії, що залишає 
значний простір для інтерпретацій на 
рівні окремих закладів вищої освіти.

Унаслідок цього критерії, сформо-
вані переважно для текстоцентричних 
дисциплін, застосовуються до практик 
іншої природи. За таких умов ключо-
вим стає не обсяг наукової складової, 
а розуміння її функціонального призна-
чення. Без цього будь-яке коригування 
вимог змінює лише співвідношення між 
текстом і творчою практикою, не усува-
ючи проблеми їх змістовної інтеграції.

У цьому зв’язку принципового зна-
чення набуває уточнення ролі теоретич-
ної частини. На нашу думку, її доцільно 
розглядати як інструмент документу-
вання, концептуалізації та рефлексив-
ного осмислення художнього пошуку. 
Її завдання полягає у фіксації логіки 
творчого процесу, аналізі прийнятих 
рішень, причин їх трансформації та 

осмисленні зв’язку між дослідницьким 
задумом і художнім результатом.

Такий підхід узгоджується з поло-
женнями дослідження, заснованого 
на художній практиці (practice-based 
research), та сучасними концепціями 
дослідження творчої практики (creative 
practice research), у межах яких аналітич-
ний текст виконує передусім рефлек-
сивну функцію і забезпечує зв’язок між 
творчою діяльністю та її результатом 
[15; 17; 19; 22]. Йдеться не про опис 
завершеного твору, а про виявлення 
механізмів його формування, аналіз 
творчих рішень, причин їх перегляду 
та впливу художнього експерименту на 
розвиток дослідницького задуму.

Це особливо виразно проявляється 
у форматі творчого проєкту як основ
ної форми реалізації мистецького 
дослідження. Такий проєкт зазвичай 
охоплює серію взаємопов’язаних робіт, 
що формуються поетапно та проходять 
через стадії уточнення, корекції й пе-
реосмислення. Кожен етап передбачає 
пошук альтернативних рішень та їх по-
ступове узгодження в межах загальної 
художньої концепції.

Важливу роль у цьому процесі віді-
грають проміжні перегляди, які дають 
можливість фіксувати зміни творчого за-
думу, аналізувати розвиток художнього 
рішення та простежувати взаємозв’язки 
між окремими етапами роботи. У межах 
освітньо-творчих програм, зокрема в 
Національній академії образотворчого 
мистецтва і архітектури, такі перегляди 
фактично виконують функцію дослід-
ницького моніторингу, оскільки дозво-
ляють оцінювати не лише завершений 
результат, а й логіку його формування.

Практика підготовки докторів мис-
тецтва засвідчує наявність супереч-
ності між процесуальним характером 
художньої діяльності та способами її 
академічного представлення. Значна 
частина творчих рішень, експериментів 
і трансформацій художнього задуму за-
лишається недостатньо відображеною 
в теоретичній складовій, що ускладнює 
цілісне представлення мистецького до-
слідження як єдиного процесу форму-
вання знання.

Така організація роботи сприяє роз-
витку здатності до усвідомленого ана-
лізу власної художньої практики, унас-
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лідок чого рефлексія стає не додатком 
до творчої діяльності, а одним із меха-
нізмів її дослідницького осмислення.

Оцінювання мистецького досліджен-
ня також потребує врахування його 
процесуального характеру. На нашу 
думку, доцільно розглядати його через 
взаємодію трьох складових: творчої 
практики, художнього результату та ав-
торської рефлексії.

Творча практика охоплює систему 
дій, експериментів і рішень, що визна-
чають розвиток проєкту. Художній ре-
зультат є матеріалізованим втіленням 
цієї діяльності, а рефлексія забезпечує 
можливість її осмислення, пояснення 
прийнятих рішень і виявлення принци-
пів, які визначали формування творчо-
го задуму.

Визначальним є не ізольований 
аналіз кожної складової, а рівень їх-
ньої взаємної узгодженості. Художній 
результат має підтверджувати логіку 
творчого пошуку, а теоретична части-
на — розкривати механізми його роз-
витку та трансформації. Порушення 
цього зв’язку призводить або до появи 
формального академічного тексту, не 
пов’язаного з художньою практикою, 
або до творчого результату, позбавле-
ного можливості його дослідницького 
осмислення.

Таким чином, теоретична частина 
мистецького дослідження потребує 
не спрощення чи механічного набли-
ження до моделей підготовки доктора 
філософії, а уточнення власного функ-
ціонального призначення. Її основним 
завданням є документування, концеп-
туалізація та рефлексивне осмислення 
художнього пошуку. Саме такий підхід 
дозволяє розглядати мистецьке дослі-
дження як форму продукування знання, 
що виникає у творчій практиці та на-
буває академічного осмислення через 
рефлексію.

Висновки. 
Авторський підхід до функціонально-

го призначення теоретичної частини 
мистецького дослідження. 

Проведений аналіз дає підстави 
розглядати мистецьке дослідження як 
особливий тип академічної діяльності, у 
якому знання формується безпосеред-
ньо в процесі художньої практики та 
набуває концептуального осмислення 

через рефлексію. Основна проблема 
сучасних освітньо-творчих програм 
полягає не в наявності теоретичної 
складової як такої, а в перенесенні на 
мистецькі спеціальності моделей дослі-
дження, сформованих у текстоцентрич-
них дисциплінах. Унаслідок цього між 
творчим проєктом та його аналітичним 
представленням нерідко виникає зміс-
товний розрив.

Мистецьке дослідження доцільно 
розглядати як цілісну систему, у якій 
творчий процес, художній результат і 
рефлексія утворюють взаємопов’яза-
ні складові єдиного дослідницького 
результату. У такій системі теоретична 
частина не є автономним науковим 
текстом, співмірним із дисертацією 
доктора філософії за логікою побудови 
та функціями. Її призначення полягає 
у документуванні, концептуалізації та 
рефлексивному осмисленні художньо-
го пошуку, аналізі прийнятих рішень, 
причин їх трансформації та виявленні 
зв’язку між дослідницьким задумом і 
творчою практикою.

Відповідно до запропонованого 
підходу оцінювання мистецького до-
слідження доцільно здійснювати з ура-
хуванням взаємодії трьох складових: 
творчої практики, художнього результа-
ту та авторської рефлексії. При цьому те-
оретична складова має оцінюватися не 
за ступенем наближення до структури 
класичної дисертації, а за її здатністю:

– документувати та пояснювати логі-
ку художнього пошуку;

– фіксувати етапи формування твор-
чого рішення та причини його тран-
сформації;

– виявляти взаємозв’язок між до-
слідницьким питанням, художньою 
практикою та отриманим результатом;

– обґрунтовувати вибір художніх 
засобів, матеріалів і композиційних рі-
шень;

– забезпечувати критичне осмис-
лення власної творчої діяльності в про-
фесійному та культурному контексті.

Практика реалізації освітньо-творчих 
програм підготовки докторів мистецтва 
та досвід підготовки здобувачів до за-
хисту свідчать про наявність проблеми 
інтеграції творчої й теоретичної скла-
дових у межах єдиного дослідницького 
результату. У багатьох випадках значна 

частина зусиль здобувача спрямовуєть-
ся на створення тексту, побудованого за 
логікою гуманітарного дисертаційно-
го дослідження, тоді як істотна частина 
мистецького знання формується безпо-
середньо в процесі творчої практики. 
За таких умов виникає ризик зміщення 
дослідницької уваги з художнього по-
шуку на виконання формальних вимог 
академічного письма.

У зв’язку з цим питання теоретичної 
складової потребує подальшого мето-
дичного та нормативного осмислення. 
На нашу думку, її обсяг доцільно визна-
чати не лише через формальні кількісні 
показники, а передусім через здатність 
виконувати функції документування, 
концептуалізації та рефлексивного 
аналізу художнього процесу. Водночас 
надмірне скорочення текстової частини 
створює ризик втрати дослідницької 
аргументації, тоді як її надмірне роз-
ширення наближає мистецьке дослі-
дження до моделі текстоцентричної 
дисертації. З огляду на це перспектив-
ним видається визначення для освіт-
ньо-творчих програм орієнтовного ді-
апазону обсягу теоретичної складової, 
співвіднесеного зі специфікою мис-
тецького проєкту та рівнем докумен-
тування творчого процесу. При цьому 
такий обсяг має визначатися з ураху-
ванням специфіки мистецького проєкту 
та супроводжуватися належним доку-
ментуванням творчого процесу.

Отримані результати дають підстави 
розглядати теоретичну частину не як до-
поміжний додаток до творчого проєкту, 
а як необхідний інструмент академічно-
го представлення мистецького знання. 

Перспективи подальших дослі-
джень. Запропоновані положення не 
претендують на формування універ-
сальної моделі мистецького дослі-
дження, проте можуть бути використані 
для подальшого вдосконалення ос-
вітньо-творчих програм, розроблення 
критеріїв оцінювання та формування 
методологічних засад підготовки док-
торів мистецтва в Україні.

Під час підготовки рукопису автори 
використовували інструмент ChatGPT 
(OpenAI) для мовного та стилістичного 
редагування тексту. Остаточна редакція 
статті перевірена авторами, які несуть 
повну відповідальність за її зміст.

ТЕОРІЯ І ІСТОРІЯ ХУДОЖНЬОЇ ОСВІТИ ТА ВИХОВАННЯ
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The theoretical component of artistic research in Doctor 
of Arts Education: From a text-centered model to reflection 
on artistic practice

The article examines the problem of defining the status 
of artistic research within the third level of higher education. 
This problem arises from the transfer of text-centered research 
models to fields in which knowledge is generated directly 
through artistic practice. The study analyses the dual nature 
of artistic research outcomes, which combine a creative project 
and a theoretical component, and identifies the contradictions 
that emerge in their presentation and assessment.

The findings indicate that requirements for the theoretical 
component, based on doctoral models developed for PhD 
education, do not fully account for the specific nature of artistic 
activity and may shift research efforts from creative practice 
toward compliance with academic writing conventions. It is 
argued that the defining factor is not the volume of the written 
text but its functional role within the research structure and 
its capacity to provide documentation, conceptualization, and 
reflective interpretation of the artistic process.

Drawing on an analysis of international theoretical 
approaches to artistic research and on the experience of 
implementing educational and creative Doctor of Arts programs 
at the National Academy of Fine Arts and Architecture, the 
article proposes understanding the theoretical component as 
a tool for documenting, conceptualizing, and reflecting upon 
artistic inquiry. In this context, the theoretical component 
is intended to record the logic of the creative process, the 
sequence of decision-making, and the reasons behind the 
transformation of artistic solutions during the development of 
a creative project.

The article also proposes an approach to assessing 
artistic research that accounts for the interaction among 
creative practice, artistic outcomes, and authorial reflection. 
Within this model, the theoretical component is evaluated 
primarily according to its ability to explain the logic of artistic 
inquiry, justify artistic decisions, and reveal the relationship 
between the research question and the creative outcome. 
The results of the study may contribute to the further 
development of educational and creative programs, the 
refinement of requirements for the theoretical component, 
and the advancement of the methodology of artistic research 
in Ukraine.

Keywords: artistic research, artistic practice, creative project, 
theoretical component, artistic process, reflection, assessment, 
Doctor of Arts.
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